SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 38/2023-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel’a || N EEEIEGIGEGEGEEEEEEEEEEEE
I -ostupen¢ho Mgr. Milanom PetraSom, advokéatom, Einsteinova 23,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 19 C 79/2010-2215
z 30. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 5. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zikladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy
sudny proces podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zékladnych slobod (dalej len
,»dohovor*) rozhodnutim vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby
ustavny sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu na d’alSie konanie a priznal mu néhradu
trov konania.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa na Okresnom sude Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud“) Zalobou doméhal proti Bratislavskému samospravnemu kraju (d’alej len
»zalovany*) zaplatenia sumy 26 400 eur s prisluSenstvom z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti.
V nadvéznosti na vyrok o zamietnuti zaloby okresny sud rozhodol, Ze Zalovany ma proti
staZzovatel'ovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Uznesenim okresné¢ho sudu
z 11. augusta 2022 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho stidneho Uradnika‘®) bola stazovatel'ovi uloZzena
povinnost’ zaplatit' zalovanému nahradu trov konania vo vyske 1 873 eur za zaplatené sudne
poplatky a vo vySke 7 974,38 eur za trovy pravneho zastupenia. Néslednu staznost’ st'azovatela



proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika sudkyna okresného sudu zamietla uznesenim ¢. k.
19 C 79/2010-2215 z 30. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

3. Vyssi sudny uradnik priznal trovy pravneho zastipenia za 17 tikonov pravnej sluzby a nepriznal
trovy za tri ukony pravnej sluzby. V napadnutom rozhodnuti sudkyna po zhrnuti piatich bodov
staznosti stazovatela dospela k zaveru, ze nie je dovodnd. Std nemal pochybnost’ o okruhu
ucastnikov a o ich pravnych zastupcoch. Sud neskima auz vobec nie v tejto faze konania, Ci
zmluva, na zaklade ktorej doslo k udeleniu plnomocenstva, je v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani, zakonom o slobodnom pristupe k informacidm as inym predpismi. Na vznik
opravnenia konat za iného postacuje aje podstatné vystavenie plnomocenstva, k comu doslo
udelenim plnomocenstva z 23. marca 2011, zmluva nie je nevyhnutne potrebna. Existencia zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb je tu irelevantnd, sud d’alej neskiima jej existenciu a jej nalezitosti.
St'azovatel'om namietané poruSenie povinnosti podl'a réznych pravnych predpisov podla sidu nema
vplyv na platnost’ plnomocenstva a na urcenie vysky odmeny za zastupovanie klienta urcenej podl'a
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Vyhlaska®). Predmetné zdkony obsahuji kontrolny a/alebo sankény mechanizmus, ktorym je
mozné napravit’ vzniknuté pochybenia a postihnit’ subjekt, ktory predpisy porusil. Z ich ustanoveni
nemozno vyvodit, ze by ich poruSenie znamenalo neplatnost’ plnomocenstva, stratu naroku na trovy
konania alebo obmedzenie jej vysky. Sud okrem iného v tejto faze skiima, aké ukony zéstupca
zalovaného realizoval, a urc¢i hodnotu prinaleziacej odmeny, ¢o urobil v uzneseni vyssieho sudneho
uradnika podla vyhlasky.

4. Okresny sud nepovazoval za podstatni skutocnost’, ¢i Zalovany disponuje aj pravnym oddelenim,
pretoZe zakon nezakazuje pravnickym osobam, aby sa nechali zastipit’ pravnym zastupcom, ak
v ramci organizacnej Struktiry maja zriadené aj pravne oddelenie (sp. zn. 7 Cdo 93/2012). Naopak,
aj zalovany sa méze nechat’ zastupit’ pravnymi zastupcami, ¢o nemoze mat’ vplyv na jeho naroky
vyplyvajlice zrozhodnutia o priznani mu naroku na nahradu trov konania. Je aj v zdujme
zalovaného, aby sa nechal zastlpit' zastupcom, ktory mu poskytne najkvalitnejSie sluzby, pretoze
od nich zéavisi nielen vysledok konania, ale aj odovodnenost’ a Gicelnost’ vynalozenia tychto trov.
Argumenty st'azovatel’a o neopravnenosti a nezdkonnosti preto sid nepovazoval za spravne.

5. K argumentu o nehospodarnosti a rozpore s dobrymi mravmi sud poukazal na znenie zmluvy,
v zmysle ktorej budi v pripade priznania apoukdzania trov advokatskej kancelarii néklady
na zabezpeCenie zastupcu zZalovanému vratené, a preto takto formulovani dohodu nie je mozné
povazovat’ za nehospodarnu ani za rozpornu s dobrymi mravmi. K priznaniu odmeny za podanie
dovolania a jeho spét'vzatie ako za ukony vo veci samej okresny sud oznacil podanie dovolania
za dovodné na ochranu prav a opravnenych zaujmov zalovaného, pretoze do jeho podania nebolo
rozhodnuté o navrhu na vydanie opravného uznesenia. Postup Zalovaného bol ucelny a efektivny,
pretoze tymto postupom zastupca Zalovaného zabranil uplynutiu lehoty na podanie dovolania.
Po vydani opravného uznesenia Zalovany vzal spdt’ dovolanie, konanie Ziadal zastavit’ a Ziadnej
zo stran nepriznat’ narok na nahradu trov dovolacieho konania. Okresny sud dovolacie konanie
iniciované Zalovanym zastavil uznesenim z 18. aprila 2019 a dovolanie stazovatela bolo
odmietnuté uznesenim dovolacieho sudu €. k. 3 Cdo 144/2019 z 22. februara 2022, ktorym bol
zalovanému priznany aj narok na nahradu trov dovolacieho konania. Postup advokata zalovaného
bol ucelny nielen s podanym dovolanim, ale aj v celom konani a odmena za tkony v dovolacom



konani mu prinalezi podla vycislenia uvedeného v uzneseni vysSieho sudneho uradnika.
K nédmietke o odroCeni pojednavani z marca a septembra 2011 na navrh Zalovaného okresny sud
uviedol, ze tomu zodpoveda vycislenie, pretoze sud priznal zastupcovi zalovaného odmenu
vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Okresny sud napadnutym rozhodnutim porusil pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie, rozhodnutie trpi vyznamne nespravnou interpretdciou hmotnopravnych a procesnych
noriem, ktord odporuje ich ucelu, je v rozpore s pravnou praxou i doktrinou, je arbitrarne, Gstavne
neospravedlnitelné a neudrzatel'né.

7. Okresny sud nevzal do tivahy zasadu ucelnosti, pristupil len k jej arbitrdrnemu uplatneniu. Nebral
do tuvahy dalSie okolnosti, ako napriklad to, ze Zzalovany je subjektom verejného prava
financovanym z verejnych prostriedkov, Ze zastupovanim sporu bol povereny zamestnanec
zalovaného, ktorého poverenie nebolo zruSené ani odvolané, ako aj d’alSiu judikataru tykajicu sa
nahrady trov konania proti subjektom verejného prava (IL. US 78/03). Nezohladnil, Ze Zzalovany je
povinny konat’ v medziach zakona a postupovat’ v rozsahu a spésobom, ktory mu ustanovi zdkon,
ateda pravny ukon udelenia plnej moci z23. marca 2011 nemdze byt svojvolny, musi mu
predchadzat’ pravny vztah, inak nemdze byt platny. Udelenim splnomocnenia zastupcovi
zalovaného pritom doSlo k poruseniu zdkonnych povinnosti, ked sa zéastupca ujal zastipenia
na zaklade zakazky podprahovej hodnoty, ktora nebola realizovand na zaklade pisomnej zmluvy
azmluva nebola ani zverejnend. Okresny sid nereflektoval naplnenie zasady preukdzatelnosti
a odovodnenosti vydavkov konStatovanim, Ze postaCuje predlozenie plnomocenstva a nezaujimaju
ho okolnosti vystavenia alebo to, ¢i bol pritom poruseny zékon, ¢o je Gstavne neudrzatelny postoj.

8. Okresny sud nepostupoval v sulade s pravnymi predpismi pri zohl'adneni ich vzajomného vzt'ahu
ani v sulade so zékladnymi principmi Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ked
nezohladnil, ze udelenie splnomocnenia zalovanym jeho advokétovi, ako aj jeho prijatie je
absoltutne neplatnym pravnym ukonom, ktorym doSlo k obchddzaniu zdkona a zneuzitiu préva.
Okresny sud bol povinny Ustavne primeranym sposobom reagovat’ na tieto skutocnosti, riadne sa
s nimi vo svojom rozhodnuti vysporiadat’, priCom podla stazovatela trovy pravneho zastipenia
vynaloZzené Zalovanym na branenie sa pouzitim zastupcu obstaraného v rozpore so zdkonom
nemo6zu pozivat pravnu ochranu, ¢o je sud povinny skumat’ v ktoromkol'vek Stddiu konania.
Okresny sud neberie do uvahy relevantnost’ zmluv Zalovaného a jeho pravneho zastupcu tykajucich
sa trov pravneho zastipenia pred sidom.

9. Okresny sud sa nijako nevysporiadal s tym, Ze skutocné trovy zastipenia Zalovaného boli nizSie
ako ndhrada priznand okresnym sudom aich priznanie nie je ucelné, ale, naopak, tvrdi, Ze ide
0 hospodarnost’ dohody klienta a pravneho zastupcu.

10. Okresny sud neskumal, ¢i Zalovany skuto¢ne vynalozil na svoje pravne zastupenie nejaké trovy
a aka bola ich vyska, resp. ¢i ich vyska zodpovedala priznanej ndhrade. Priklonil sa k rieSeniu podl'a
advokatskej tarify, ¢o so zretefom na rozhodnutie ¢. k. III. US 114/2017 zo 17. decembra 2019
viedlo k poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu.



11. Kedze na zdklade uznesenia vysSieho sudneho turadnika a napadnutého rozhodnutia je
stazovatel' nuteny vynalozit zo svojho majetku prostriedky v prospech inej osoby, dochadza
k zmenSeniu jeho majetku nadobudnutého v stlade so zakonom, ato v dosledku nezakonného
rozhodnutia sudu, ako je uz popisané, ¢im dochadza k poruSovaniu prava vlastnit’ majetok a prava
na pokojné uzivanie majetku.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

12. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskimal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

13. Tvrdenia stazovatela o poruSeni dalSich zdkladnych prav neuvedenych v petite Ustavnej
staznosti (€l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd) ustavny sud vzhl'adom na jeho viazanost’
navrhom (§ 45 zékona o Ustavnom sude) povazoval len za podporni argumentéciu.

14. Stazovatel' vyc€ita napadnutému rozhodnutiu jeho nezdkonnost, rozpor s pravnou praxou
1 doktrinou, nespravnu interpretaciu noriem v rozpore s ich ucelom, arbitrarnost’.

15. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spoc¢iva v tom, ze kazdy
sa moze domdhat’ ochrany svojich prav na sude. Do obsahu zakladného prédva na sudnu a ina
pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy, ktorda moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

16. Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stiladny vyklad aplikovanej
pravnej normy, ktory predpokladéa pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a i€innej normy
na zisteny stav veci. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vzt'ahujicich
zakonnych predpisov v sulade s Ucelom zadkladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani in¢ zdkladné prava obmedzit sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu.

17. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade
trov konania v sulade so zakonom (I. US 198/07, II. US 272/08). Rozhodovanie o trovach konania
je integralnou stdastou obéianskeho stdneho konania (I. US 119/2012, I. US 629/2016,
I. US 233/2017). V ramci tohto rozhodovania viak v zasade ide vzdy o aplikiciu jednoduchého
prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je
sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
tistavna staznost’ (IV. US 248/08, IIL. US 48/2013, 1L. US 364/2014).



18. Ustavny sid vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania d’alej judikoval, ze k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze dojst
postupom vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii
a aplikacii prislusnych ustanoveni zékona upravujucich nahradu trov konania, v ktorom su
obsiahnuté ¢rty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vztahu
k vyrokom o nahrade trov konania celkom nedostatoéné, t. j. nepreskiimatelné (IV. US 348/2011,
IV. US 341/2012, 11. US 837/2015).

19. Skuto¢nost’, ze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba
vynimocne, vSak neznamend, ze takymito rozhodnutiami by nemohlo déjst k poruseniu prav
stazovatel'ov, ktori sa v tejto suvislosti na Gstavny sud obratia. Ustavny sud uz v minulosti rozhodol
o poruseni prav stazovatelov rozhodnutiami v§eobecnych stidov o trovach konania, a to napriklad
v pripadoch nerespektovania prisluinych ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (IL US 82/09,
1. US 119/2012, 11. US 536/2018, IV. US 431/2018), ako aj v pripade nedostatoéného oddvodnenia
pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010).

20. Proti rozhodnutiu o vyske priznanej nahrady trov konania st'azovatel’ namieta okrem porusenia
viacerych zdkonov v suvislosti sudelenim aprijatim plnomocenstva zalovanym ucelnost’
zastupovania advokatom, kedze zalovany mé vlastné pravne oddelenie, ako aj ucelnost’,
hospodéarnost, opravnenost arozpor sdobrymi mravmi niektorych tukonov pravnej sluzby.
Stazovatel odvodzuje poruSenie nim oznacenych zakladnych prav v podstate od nedodrzania § 251
CSP, ked’ neboli zohl'adnené jednotlivé defini€né znaky trov konania pri vydavkoch za ukony
pravnej sluzby, ktoré vstupovali do kone¢nej vysky priznanych trov konania.

21. Ustavny sid po oboznameni sa s napadnutym rozhodnutim, ktoré posudzoval vo vzajomnej
savislosti s uznesenim vyssieho sudneho uradnika (IV. US 350/09), konstatuje, Ze okresny std sa
ustavne akceptovatelne vysporiadal s podstatnymi namietkami, ktoré staZovatel predniesol
vo svojej staznosti. Svoje zavery oddovodnil sposobom, ktory spédtne umoziuje vykonat ich
prieskum. Tym naplnil poziadavku riadneho od6vodnenia svojimi odpovedami na spravne
identifikované podstatné nastolené otazky. Argumenty st'aZzovatel'a nesvedcia v prospech zaveru, ze
sudne konanie bolo vo vysledku nespravodlivé. Z vecného hl'adiska iSlo v zdsade o problematiku
akcesorického naroku (prislusenstva pohl'adavky), resp. (ndhrady) trov konania, pri ktorej Gstavny
sud postupuje zdrzanlivejsie (m. m. II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

22. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti prezentoval viaceré namietky, ktoré sa vymykaju z pripustného
ramca roz$irenia argumentacie o Ustavnopravny rozmer. Niektoré znich vSeobecnému sudu
dokonca vobec neuviedol. Ide o namietky, Ze (i) okresny sud sa nevysporiadal s tym, Ze skutocné
trovy zastipenia zalovaného boli nizSie ako ndhrada priznana okresnym sudom, (ii) okresny sud
nesktimal, ¢i Zalovany skuto¢ne vynalozil na svoje pravne zastipenie nejaké trovy a aka bola ich
vyska, resp. €iich vyska zodpovedala priznanej ndhrade, d’alej ndmietky (iii) o neplatnosti pravneho
ukonu (zmlav zalovaného a jeho pravneho zéastupcu o poskytovani pravnych sluzieb), o zneuziti
prava a o obchadzani zakona. Tieto namietky stazovatel’ uviedol prvykrat v Ustavnej staznosti,
neuviedol ich pred vSeobecnym sudom, preto su vzmysle uplatnenia zasady subsidiarity
nepripustné. Ich vyuZzitim az pred ustavnym stidom ho stavaju do pozicie beznej opravnej instancie,
ktora mu v zmysle ¢l. 127 ustavy neprinalezi.



23. K vecnému obsahu odpovedi okresného stidu na st'aznostné tvrdenia stazovatel'a Gstavny sid
uvadza, ze uvahy azavery okresného sidu nie s arbitrarne. Okresny std vyjadril stanovisko
k vyznamu plnomocenstva preto, aby mohol stranu konania povazovat za zastipenu advokatom.
V tejto suvislosti sa vyjadril aj k argumentom st'azovatel'a o poruseni nim oznacenych predpisov
a k nasledkom zistenych pochybeni. Odpoved’ okresného sudu na argument o existencii pravneho
oddelenia zalovaného je zrozumitelne odovodnend a nazor okresného sudu nemozno povazovat
za prejav svojvole, hoci na tato otizku moédzu existovat’ aj odlisSné nazory. Okresny sud dal
zrozumite'ni odpoved’ aj na namietku o nerelevantnosti zmliv Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu. Napokon okresny sud odpovedal na namietky neucelnosti jednotlivych ukonov pravnej
sluzby. Ziadna z namietok stazovatel'a nepredstavuje také spochybnenie prijatych zaverov, aby
mohli byt povazované za arbitrarne. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze sud skimal splnenie
normativnych predpokladov vyzadovanych v § 251 CSP a uviedol dostatocne konkrétne dovody,
na zéklade ktorych povazoval uplatnené vydavky za trovy konania.

24. Ulohou tustavného siidu nie je prehodnocovat’, &i zastipenie zalovaného ako samospravneho
kraja advokéatom v predmetnom spore bolo v stlade s predpismi z oblasti verejného obstaravania,
s rozpo¢tovymi pravidlami & pravnou tpravou slobodného pristupu k informaciam. Ustavny sud
nie je ani d’alSou instanciou opravnenou posudzovat’ spravnost’ a zdkonnost’ vykladu uskuto¢neného
vSeobecnym sidom vo vztahu k hodnoteniu ucelnosti, preukazatel'nosti a odovodnenosti v konani
vynaloZzenych vydavkov. Uloha astavného sidu je limitovana na posudenie, &i je napadnuté
uznesenie v sulade s Ustavnopravnymi poziadavkami na kvalitu sudneho rozhodnutia a jeho
oddvodnenia, ¢o v posudzovanej veci bolo splnené.

25. Ustavny sud uznava, Ze v $pecifickych okolnostiach konkrétneho pripadu mozno mat
pochybnosti o splneni zékonnych poziadaviek na priznanie konkrétnych trov konania podla § 251
CSP. To ale neznamena, Ze vec mé aj ustavnopravny presah. Ulohou tstavného sadu je
identifikovat’ extrémne vybocenia zrozhodovacej cinnosti vSeobecnych stdov, nie napravat
individualne nespravnosti alebo zjednocovat vykladové alternativy. Ustavny sud namietky
stazovatela o nedostatkoch napadnutého rozhodnutia nepovazuje za relevantné na prijatie zaveru
o poruseni oznacenych zikladnych prav procesnej povahy. Napadnuté rozhodnutie nenesie znaky
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov
a argumentacia okresného sidu je akceptovate'nd. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s pravnym
nazorom okresného sidu nestotoZiluje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Pravo na sidnu ochranu nemozno stotoziiovat' s procesnym tspechom (II. US 4/94,
11. US 3/97, L. US 204/2010).

26. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze Ustavna staznost’ stazovatela v Gasti, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozhodnutim, je zjavne neopodstatnenid. Medzi napadnutym rozhodnutim a obsahom
oznacenych prav neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na d’aldie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavnu
staznost’ z tychto dovodov ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude.

27. K rovnakému zaveru ustavny sud dospel aj v suvislosti s ndmietkou porusenia zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1



dodatkového protokolu napadnutym rozhodnutim. Ide o prava hmotnopravnej povahy. Ziada sa pre
uplnost’ uviest, ze vtejto Casti petit uUstavne] staznosti prekraCuje rozsah predlozeného
splnomocnenia z 30. novembra 2022 dané¢ho stazovatelom jeho advokatovi. Napriek tomu
stazovatel’ poruSenie argumentacne odvijal od namietaného porusenia jeho prav procesnej povahy,
resp. argumentaciu o poruseni procesnych prav automaticky pouzil pre zaver o nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia, teda pre nedodrzanie podmienky zdkonnosti. Vychadzajuc
z argumentacie stazovatela, nevyhnutnym predpokladom porusenia jeho hmotnych prav by bol
zaver o tom, ze doslo k poruseniu jeho procesnych prav (namietany nedovoleny zasah stidnej moci
do zékonodarnej moci pri vyklade pravneho predpisu). Ked'ze ustavny sud vylacil moznost
porusenia oznacenych procesnych prav stazovatela napadnutym rozhodnutim okresného stdu,
rovnako dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti Uistavnej staznosti v Casti, ktorou stazovatel’
namietal porusenie svojich oznac¢enych hmotnych prav.

28. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze ¢l. 20 ustavy vyklada a aplikuje tak, aby jeho
vyklad a aplikécia boli v stlade s &l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00) i s jeho vykladom
a aplikaciou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, ktory vo viacerych pripadoch preskiimal stdny
prikaz, ktorym bolo rozhodnuté o znaSani vydavkov protistrany, ako zdsah do prava na pokojné
uzivanie majetku, ktoré¢ spada do prvého pravidla podl'a prvej vety prvého odseku ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

29. V pripade stazovatela je predmetom ustavnej staznosti rozhodnutie o vyske trov konania
vydané v nadvédznosti na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania po prehratom spore. Tymto
rozhodnutim je mu v kone¢nom dosledku ulozend povinnost zaplatit' vydavky protistrany.
Stazovatel sa mdze dovolavat’ poruSenia ¢l. 1 dodatkového protokolu iba vtedy, ak sa napadnuté
rozhodnutie tyka jeho ,,majetku* v zmysle tohto ustanovenia.

30. Stazovatel’ za majetok povaZuje nahradu trov konania, ktort je povinny zaplatit’ na zaklade
napadnutého rozhodnutia. Vzhl'adom na ur€enie vySky trov konania napadnutym rozhodnutim je
dostatocne urCito vymedzeny aj rozsah existujiceho majetku, ktory méze byt dotknuty. Takéto
vymedzenie majetku Gstavny sud preto povazuje za postacujlice na zaloZenie moznosti jeho ochrany
prostrednictvom hmotnych prav garantovanych oznadenymi ¢lankami (IV. US 433/2022).

31. Zasah do pokojného uzivania majetku by mal byt zdkonny, a nie arbitrarny, aby bol v sulade
s ¢l. 1 dodatkového protokolu (Iatridis proti Grécku, rozsudok z 25. 3. 1999, ods. 58). Preverovanie
zakonnosti ako spravnosti interpretacie a aplikacie jednoduchého prava v ramci tohto kroku
ustavnym sudom je vSak obmedzené a nemalo by dochddzat’ fakticky k nahradzaniu postavenia
vSeobecnych stdov. K poziadavke zakonnosti zdsahu ustavny siud uvadza, Ze stazovatel
nespochybiioval, Ze napadnuté rozhodnutie ma zaklad v ustanoveni zakona. Ziadne zavazné
pochybnosti v tomto smere nespozoroval ani ustavny sud. Okresny sud rozhodol procesnym
predpisom predpokladanym sposobom (podla § 248 az § 250 CSP), uviedol zdkonné ustanovenia
pouzité pre svoje rozhodnutie. Staznostné namietky smerovali k aplikacii § 251 CSP, konkrétne
k postdeniu, ¢ uplatnené ukony pravnej sluzby spiiiali vsetky kritéria predpokladané tymto
ustanovenim zakona. St'azovatel sa pred ustavnym stidom st’azuje, Ze s jeho ndzorom na posudenie
ucelnosti a hospodarnosti tychto vydavkov sa okresny sud nestotoznil. Vzhl'adom na zavery
uvedené vo vztahu k poruseniu prava na spravodlivy proces ustavny sid len stru¢ne konstatuje, Ze
napadnuté rozhodnutie vyhovuje poziadavke zakonnosti zasahu, ked’ nie je zjavne arbitrarne.



32. Ziadnu d’al§iu argumentaciu stazovatel' neuviedol, preto ustavny sud konstatovanim splnenia
podmienky zakonnosti zdsahu vycerpal celu staznostnu argumentaciu. Pretoze nie je dovod skimat’
splnenie d’alSich podmienok, dospel ustavny sud k zdveru, Ze medzi napadnutym rozhodnutim
a obsahom oznac¢enych hmotnych prav neexistuje taka pricinnd suvislost, na zdklade ktorej by
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavnu staznost’ z tychto dovodov tstavny sud odmietol aj v tejto asti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude.

33. Ked’Ze bola ustavna st'aznost’ stazovatel'a odmietnuta ako celok, bolo bez vyznamu zaoberat’ sa
d’al$imi v nej obsiahnutymi navrhmi, ktoré su viazané na vyslovenie poruSenia prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



